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WproWadzenie

Prawo pracy pełni funkcje ochronną i organizacyjną. Działalność 
socjalną pracodawcy trudno jednoznacznie umiejscowić w tym podziale. 
Niewątpliwie zaspokajanie bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb 
pracowników odnajduje się w opiekuńczej roli podmiotu zatrudniające-
go. Aspekt ten nie może być jednak rozpatrywany wyłącznie w kategorii 
powinności. Nie można bowiem utracić z pola widzenia, że z jednej 
strony prawidłowe ukształtowanie ochrony interesów pracowników ko-
responduje z celami państwa, z drugiej zaś, że oddziaływanie w sferze 
pozazawodowej ma również korzystny wpływ na priorytety wyznaczane 
przez pracodawców. Aspekty te w pewnym stopniu konkurują ze sobą. 
Wyznacznikiem roli państwa, które w tym wypadku można utożsa-
miać z ustawodawcą, pozostaje powierzenie podmiotom oferującym 
pracę prowadzenia działalności socjalnej w jak największym zakresie. 
Dążność ta jest zrozumiała, jeśli weźmie się pod uwagę, że sfera socjal-
na należy do prerogatyw publicznych. Poszerzenie obszaru, w którym 
pracodawcy partycypują w kosztach zapewniających minimum socjal-
ne, pozwala instytucjom i agendom państwowym oraz samorządowym 
skupić uwagę na innych dziedzinach pomocowych. Uproszczeniem jed-
nak byłoby spoglądanie na działalność socjalną pracodawców wyłącz-
nie z tej perspektywy. Właściwości pracy podporządkowanej skłaniają 
do postrzegania więzi zachodzącej między pracodawcą i pracownikiem 
w kategorii wspólnych interesów. Perspektywa ta ujawnia tendencję do 
zachowania harmonii interesów i partnerskiej współpracy. Ścisła i oso-
bista więź zachodząca między pracodawcą i pracownikiem powinna 
zostać zbudowana na solidnym fundamencie. Opieka socjalna zatrud-
niającego stanowi jego istotne spoiwo. W rezultacie instrument prawny 
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uregulowany w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu 
świadczeń socjalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 111), mimo że 
w ujęciu materialnym generuje koszty po stronie pracodawcy, przynosi 
jednak również wymierne korzyści. Wskazane zależności nawiązują do 
funkcji ochronnej prawa pracy.

Prowadzenia działalności socjalnej nie można również jednoznacz-
nie przyporządkować funkcji organizacyjnej. Działalność ta nie odnaj-
duje się w modelu organizacji procesu pracy. Analizując przepisy ustawy 
o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych, dochodzi się jednak do 
przekonania, że na pracodawcę nałożono dodatkowy obowiązek logi-
styczny. Do niego należy odprowadzanie odpisów na fundusz, admini-
strowanie środkami, a także udział w redystrybucji świadczeń i usług. 
Oznacza to, że pracodawca poza procesem pracy zobowiązany jest pod-
jąć kroki w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania funduszu. 
Oczywiste jest, że obowiązujące przepisy wyznaczają strukturę i rolę 
pracodawcy w procesie gromadzenia i redystrybucji środków wyodręb-
nionych na cele socjalne. W tym sensie omawiana regulacja wpisuje się 
w kontekst organizacyjny.

Przedstawione spostrzeżenia upoważniają do podkreślenia, że prowa-
dzenie działalności socjalnej przez pracodawców ma specyficzne właści-
wości. Pozostaje ona na „obrzeżu” aktywności wynikającej ze zobowią-
zania pracowniczego. Nie znaczy to bynajmniej, że jej znaczenie można 
umniejszać. Właściwsze jest stwierdzenie, że działalność ta stanowi 
dopełnienie wielopłaszczyznowych relacji występujących w ramach za-
trudnienia pracowniczego. Istnienie konstrukcji funduszu świadczeń 
socjalnych potwierdza złożony charakter więzi zachodzących między 
pracownikiem i pracodawcą. Uprawnione na tej podstawie jest twier-
dzenie, że skazany na niepowodzenie jest zabieg polegający na zestawia-
niu, porównywaniu czy też wręcz na utożsamianiu zatrudnienia pra-
cowniczego i cywilnoprawnego. Aktywność socjalna, pozostająca poza 
przedmiotem umowy, a jednocześnie mająca właściwości integracyjne 
i solidaryzujące, nie pozwala na dokonywanie tego rodzaju uogólnień. 
W tym znaczeniu działalność ta identyfikuje stosunek pracy.

Ustawodawca kieruje się różnymi, często przeciwstawnymi, czyn-
nikami. Wyjście poza aspekt związany z wymianą świadczeń (praca 
w zamian za wynagrodzenie), a przede wszystkim nałożenie na praco-
dawców kolejnych kosztów (bez których prowadzenie działalności so-
cjalnej nie byłoby efektywne), skłania do rozważnej legislacji. Regulacja 
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prawna działalności socjalnej pracodawcy powinna stanowić wyważony 
kompromis. Wyznacza go wiele przeciwstawnych tendencji. Formując 
kształt przepisów, ustawodawca poruszał się między powszechnością 
a woluntarnością, między imperatywnością a fakultatywnością dzia-
łalności socjalnej i jej regulacji prawnej. Rozważenia wymagała także 
kwestia sankcji za nieprzestrzeganie przepisów, jak również stopień 
zaangażowania strony społecznej w określanie struktury działalności 
i redystrybucji zgromadzonych środków. Ważnym czynnikiem pozo-
stawało też zróżnicowanie pracodawców. Wyznacza ono możliwości 
organizacyjne i finansowe prowadzenia działalności socjalnej. Nie bez 
znaczenia jest również podział na pracodawców finansowanych ze środ-
ków publicznych i prowadzących działalność według zasad rachunku 
ekonomicznego.

Stojąc przed przeciwstawnymi oczekiwaniami, prawodawca wybrał 
rozwiązanie stabilizujące rozbieżne tendencje. W ujęciu operatywnym 
zdecydował się na symptomatyczny zabieg. W przepisach ustawy z dnia 
26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 
z późn. zm.) potraktowano aktywność socjalną pracodawcy zdawko-
wo i informacyjnie. Właściwą regulację prawną zawarto w odrębnym 
akcie prawnym, który wprawdzie nawiązuje do art. 16 k.p. i art. 94 
pkt 8 k.p., jednak ma przede wszystkim właściwości autonomiczne. 
Obrane przez ustawodawcę rozwiązanie nie może dziwić, jeśli weź-
mie się pod uwagę systematykę kodeksową. Działalność socjalna nie 
koresponduje z indywidualnymi relacjami wynikającymi ze stosunku 
pracy. Jednocześnie sposób uregulowania tej kwestii w ustawie o zakła-
dowym funduszu świadczeń socjalnych wyraźnie odbiega od modelu 
kodeksowego. Wprawdzie za priorytet można uznać obligatoryjność, 
jednak została ona w znacznym stopniu zdeprecjonowana rozwiąza-
niami umożliwiającymi pracodawcy odstąpienie od tworzenia funduszu 
albo ograniczenie wysokości dokonywanych odpisów. Odmienna jest 
również metoda sankcjonowania rozwiązań normatywnych. W usta-
wie o ZFŚS ingerencję ograniczono do minimum. Wystarczy wskazać, 
że pracownik nie ma roszczenia o wypłatę świadczenia. Sprawia to, że 
ochrona jego uprawnień staje się iluzoryczna. Charakteryzując ustawę 
o ZFŚS, nie można również pominąć esencjonalnego sposobu regula-
cji. Prawodawca ograniczył się do hasłowego nakreślenia przedmiotu 
działalności socjalnej i równie lapidarnego zarysowania wartości, które 
decydują o podziale zgromadzonych środków. Nie ingeruje on również 
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w określenie zasad przeznaczania środków na poszczególne cele i rodzaje 
działalności, pozostawiając tę kwestię decyzji pracodawcy i partnerów 
społecznych. W świetle przedstawionych uwag jasne jest, że sposób nar-
racji normatywnej odbiega znacząco od wzorca kodeksowego. Uzasadnia 
to wyłączenie uregulowania działalności socjalnej pracodawcy z kodek-
su pracy, a jednocześnie zmusza przy interpretacji przepisów ustawy do 
zastosowania odmiennej optyki.

Wskazana differentia specifica uzasadnia podjęcie szczegółowych 
rozważań nad interpretacją i konstrukcją zespołu przepisów określa-
jących prowadzenie przez pracodawcę działalności socjalnej. Od kilku 
lat kwestia ta jest dyskusyjna również z innego powodu. Wynika z „ak-
cyjnej” aktywności Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, który uznał, że 
wydatkowanie środków z funduszu może stanowić podstawę wymiaru 
składki na ubezpieczenie społeczne. Na tej płaszczyźnie doszło do zdiag-
nozowania i zobrazowania przeciwstawnych spojrzeń na prowadzenie 
działalności socjalnej. W rezultacie wydaje się, że podniesione w orzecz-
nictwie rozbieżności interpretacyjne skłaniają do przewartościowania 
spojrzenia na omawianą instytucję. Podczas analizowania poszczegól-
nych stanów faktycznych widać skalę nieprawidłowości, a przy tym 
różnorodności w funkcjonowaniu funduszu w poszczególnych zakładach 
pracy. Daje to asumpt do podjęcia rozważań nad usystematyzowaniem 
nakreślonych lapidarnie przez ustawodawcę rozwiązań.
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rozdziałi  działalność Socjalna 
pracodawcy

Więź zachodząca między pracownikiem a pracodawcą oparta została 
na relacji zobowiązaniowej, której przedmiotem jest świadczenie pracy 
w zamian za wynagrodzenie. Kompozycja ta przybliża więź pracow-
niczą do innych umów, które za przedmiot mają wykonywanie pracy 
zarobkowej. Z tej pozycji zaskoczenie wywołują przepisy nakładające na 
zatrudniającego obowiązki wyraźnie nienawiązujące do podstawowego 
schematu określającego wymianę ekwiwalentnych dóbr. Nałożenie na 
pracodawców obowiązków wykraczających poza wskazany paradygmat 
z jednej strony autoryzuje funkcje przypisane prawu pracy, z drugiej 
zaś wiedzie do sporów doktrynalnych i ideologicznych. Dyskusyjne jest 
zwłaszcza powierzenie pracodawcom obowiązków w sferze socjalnej. Po-
winność ta nie koresponduje z cywilistycznym ujęciem pracy zarobkowej. 
Przedmiotem prawa pracy nie jest jednak konwencjonalne odwzorowanie 
cywilistycznej relacji zachodzącej między świadczącym pracę i jej od-
biorcą. Ma ono szerszy zakres oddziaływania. Zmierza do wytworzenia 
ścisłej i osobistej więzi między stronami. W kontekst ten z pewnością 
wpisuje się obowiązek prowadzenia działalności socjalnej. Przejawianie 
troski o pracownika i jego najbliższych ma także właściwości integrują-
ce. Z punktu widzenia oferującego pracę wiąże się wprawdzie z dodat-
kowymi kosztami, jednak jednocześnie prowadzi do scementowania 
zindywidualizowanych relacji zachodzących między celami stawianymi 
przez pracodawcę a nastawieniem świadczącego pracę. W tym świetle 
powinność socjalna pracodawcy zestawiana jest z obowiązkiem dbałości 
o dobro zakładu pracy. Optyka ta może służyć za uzasadnienie wprowa-
dzenia po stronie pracownika podwyższonego probierza w postaci sta-
ranności i sumienności przy wykonywaniu obowiązków.

Dzięki sceptycznemu spojrzeniu dochodzi się do wniosku, że 
działalność socjalna nie dość, że ma wyraźnie socjalistyczną konota-
cję, to jeszcze przede wszystkim służy wyręczaniu państwa, które ma 
obowiązek zapewnienia obywatelom podstawowych standardów życia. 
Argumentacja ta upoważnia do wygłaszania krytycznych spostrzeżeń 
pod adresem regulacji prawnej odnoszącej się do działalności socjalnej 
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prowadzonej przez pracodawców. Zapatrywanie to upraszcza jednak 
odbieranie przekazu normatywnego.

Wobec tych przeciwstawnych racji i ich doniosłości, niezbędne jest 
podjęcie starań zmierzających do osiągnięcia rozsądnego kompromisu. 
Fundamentem konsensusu pozostaje z jednej strony dostrzeżenie wagi 
działalności socjalnej z punktu widzenia pracownika i jej pozytywnego 
oddziaływania na proces świadczenia pracy, z drugiej zaś – spostrze-
żenie, że działalność ta do pewnego stopnia jest anachroniczna w rea-
liach gospodarki wolnorynkowej. Nie chodzi przy tym o jej całkowite 
zanegowanie, ale dezaprobatę wobec nadanego jej kształtu. W obecnych 
warunkach społeczno-gospodarczych zakładowy fundusz świadczeń 
socjalnych ma rację bytu, inną rzeczą jest natomiast odstąpienie od 
powszechności obowiązku jego tworzenia. Analizując przepisy ustawy 
o ZFŚS, trudno oprzeć się wrażeniu, że ustawodawca, trwając przy tej 
właściwości, a jednocześnie przewidując liczne możliwości uwolnienia 
się od tej powinności, popada w sprzeczność. Nie służy to pracodawcom, 
którzy zmuszeni są do podejmowania działań zmierzających do uwol-
nienia się spod oddziaływania ustawy. Rozwiązanie tego rodzaju nie 
wpisuje się w postulat transparentności obrotu prawnego. Właściwsze 
wydaje się rozwiązanie, które pozostawia kwestie związane z działal-
nością socjalną autonomicznej woli zatrudniającego i partnerów społecz-
nych. Konwencja ta zapewnia rzeczywistą realizację celów socjalnych.

Zastanawiający jest także sposób uregulowania powinności przypi-
sanej pracodawcy. Znajduje ona odzwierciedlenie w art. 16 i 94 pkt 8 k.p. 
i ustawie o ZFŚS. W trakcie analizy wskazanych przepisów staje się jasne, 
że funkcje im przypisane, jak również relacje zachodzące między nimi, nie 
są klarowne. Pozycja art. 16 k.p. jest szczególna. Został on umieszczony 
w katalogu podstawowych zasad prawa pracy. Nie jest pozbawione racji sta-
nowisko, że w realiach gospodarki rynkowej sensowność czynienia z tak 
czy inaczej pojmowanego obowiązku zaspokajania potrzeb pracowników 
podstawowej zasady indywidualnego prawa pracy pozostaje dyskusyjna1. 
Uzasadniony jest zamiar wyeliminowania jej w przyszłym kodeksie pra-
cy 2. Pozostawiając poza zainteresowaniem wnioski de lege ferenda, nie 

1 Z. Góral (w:) Zarys systemu prawa pracy, t. 1, Część ogólna prawa pracy, red. K.W. Ba-
ran, Warszawa 2010, s. 660.

2 W. Sanetra, Niektóre sporne zagadnienia kodyfikacji prawa pracy (w:) Problemy ko-
dyfikacji prawa pracy. Wybrane zagadnienia zabezpieczenia społecznego, red. A. Kubicka, 
Gdańsk 2007, s. 35.
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można pominąć, że aktualna treść art. 16 k.p. odnosi się nie tylko do so-
cjalnych potrzeb pracowników. Normatywnie istotne są również potrzeby 
bytowe i kulturalne. Katalog ten skłania do podjęcia próby zrekonstruo-
wania zakresu przedmiotowego przepisu. Konfrontując omawiany przepis 
z art. 94 pkt 8 k.p., można dojść do przekonania, że domena odnosząca się 
do sfery bytowej i kulturalnej ma samoistne znaczenie. Nie współgra to 
jednak z definicją działalności socjalnej zawartą w art. 2 ust. 1 u.z.f.ś.s., 
która zbiorczym określeniem „socjalny” obdarza aktywność pracodaw-
cy ukierunkowaną zarówno na potrzeby bytowe (pomoc materialna i na 
cele mieszkaniowe), jak i kulturalne (działalność kulturalno-oświatowa). 
Wnioski płynące ze spojrzenia porównawczego prowadzą do konkluzji, 
że nie należy przywiązywać większej wagi do wyników interpretacji ję-
zykowej art. 16 k.p. Zabieg polegający na wyliczeniu potrzeb bytowych, 
socjalnych i kulturalnych odnajduje się wyłącznie w aspekcie informacyj-
nym. Prawodawca formułując podstawową zasadę prawa pracy, zmierzał 
do wyeksponowania wielopłaszczyznowej powinności pracodawczej. Kolej-
ności wymienionych potrzeb nie można zresztą odmówić logiki. Pierwszy 
czynnik koreluje z kwestią egzystencjalną, ostatni nawiązuje do aspektu 
rozwoju intelektualnego. Nie jest wykluczone, że w tym ujęciu potrzeby 
„socjalne” są synonimem innych dążeń człowieka. Wychodząc z takiego 
założenia, za aktualną można uznać opinię, że art. 16 k.p. przypisano 
obszerny zakres przedmiotowy. Spojrzenie to staje się zrozumiałe, jeśli 
weźmie się pod uwagę postulatywny charakter przepisu, którego rolą nie 
jest reglamentowanie działań pracodawcy, ale przedstawienie spektrum 
oddziaływania w panoramiczny, a zarazem syntetyczny sposób.

Przechodząc do strony podmiotowej art. 16 k.p., należy zwrócić uwa-
gę na jej zawężenie do relacji zachodzącej między pracownikiem a praco-
dawcą. Właściwość ta nie współgra z art. 2 pkt 5 u.z.f.ś.s., który został 
oparty również na interakcji zachodzącej między pracodawcą a emery-
tami i rencistami – byłymi pracownikami. Uprawnione do korzystania 
ze środków funduszu są także rodziny pracowników (emerytów i ren-
cistów – byłych pracowników) oraz inne osoby, którym w regulaminie 
przyznano do tego prawo. W rezultacie jest jasne, że ustawa o zakłado-
wym funduszu świadczeń socjalnych wychodzi poza ramy działalności 
socjalnej w rozumieniu przepisów kodeksu pracy. Na tym stwierdzeniu 
nie kończy się lista różnic. Analizując przepisy zawarte w kodeksie pracy 
oraz w ustawie o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych, można 
zauważyć pewną rozbieżność. Z jednej strony art. 16 k.p. deklaruje, że 
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